








Centre d’Economie du Développement (CED), Université Montesquieu Bordeaux IV

Une analyse empirique sur données de panel nous a permis d’estimer l’effet des dotations factorielles et des
dynamiques de diversification des exportations qui leur sont associées, de l’ouverture des grands pays asiatiques à bas
revenu, et du biais technologique contenu dans les importations, sur la relation ouverture-inégalités dans les pays à revenu
intermédiaire, et plus spécialement pour l’Amérique latine. Les prédictions du modèle H-O ne sont que partiellement
validées puisque si les dotations factorielles et la structure des exportations à laquelle elles ont conduit ont contribué à
augmenter les inégalités, l’ouverture a en fait amplifié certains des mécanismes inégalitaires internes qui préexistaient en
même temps qu’elle a eu des effets favorables, notamment grâce aux importations technologiques et à ses effets sur la
croissance.
	 : Openness, international competitiveness and inequalities in middle income countries: a case
study from Latin America. 
A panel data analysis is used to evaluate the effects on openness/inequalities relationship of such factors as factor
endowments, associated trade diversification paths, openness of low wage Asiatic countries and technological bias in
imports. The focus is on Latin America. Predictions of Heckcher-Ohlin’s model are only partially confirmed since
endowments and consequent specializations have deepened inequalities. Openness has only amplified some of the internal
inequalities making process that existed before and had some positive impacts through technology transfers implied by
imports and their effects on growth.
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Si elle ne pose a priori pas de problème pour les
pays les plus pauvres puisqu’elle tend théoriquement
à y réduire les inégalités de salaires, la liaison entre
l’ouverture et les inégalités est plus problématique
dans le cas des pays à revenu intermédiaire dont les
dotations et les spécialisations sont beaucoup plus
flexibles et dynamiques que celles des pays à faible
revenu ou des pays développés. De plus, la situation
de ces pays dans les échanges mondiaux est
particulière car ils importent généralement des pays
moins développés qu’eux des matières premières ou
des biens intensifs en travail non qualifié, et importent
des biens à fort contenu en travail qualifié et en
technologie en provenance des pays plus développés.
Les effets nets sur les inégalités combinent les effets
favorables caractérisant les échanges des pays
fortement dotés en main d’œuvre et les effets
défavorables propres aux échanges des pays mieux
dotés en capital ou en travail qualifié. La question
paraît d’autant plus importante que les pays latino-
américains qui sont largement représentés dans cette
catégorie ont subi pour la plupart un aggravation
notable des inégalités alors que l’ouverture de leur
économie s’intensifiait. 
Nous partons de l’hypothèse selon laquelle
l’abondance des ressources naturelles a pu
conditionner cette configuration spécifique de la
liaison ouverture-inégalités. Mais les conditions
d’environnement interne et externe dans lesquelles les
pays latino-américains ont eu à ouvrir leurs économies
sont différentes de celles dans lesquelles les pays
asiatiques l’avaient fait dans les années 60 et 70. D’un
côté, l’intensification de l’ouverture aux échanges des
pays d’Amérique latine à la fin des années 80
coïncide avec l’expansion significative des
exportations de biens intensifs en travail peu qualifié
de la part des grands pays asiatiques à faible revenu
(Woods, 1997). De l’autre, la dépendance croissante
par rapport aux échanges internationaux a pu
accélérer les flux entrant de capital physique et de
technologie dans les pays en développement, ce qui a
conduit à un accroissement des écarts de salaires et
des inégalités (Robbins, 1995a). Après avoir présenté
les hypothèses (section 2) et la problématique de cette
analyse (section 3), nous vérifions sur la base de
données organisées en panel que les conditions
externes et internes de l’ouverture des pays à revenu
intermédiaire latino-américains à partir de la fin des
années 70 ne pouvaient qu’y conduire à l’aggravation















Dans le cadre de la théorie Heckscher-Ohlin,
l’ouverture augmente la demande du facteur abondant,
sous l’effet de l’expansion des secteurs d’exportation,
et réduit la demande des facteurs peu abondants, avec
les effets correspondants sur les prix. De tels
changements dans les prix relatifs devraient
logiquement augmenter les salaires relatifs des
travailleurs les moins qualifiés. Puisque dans les pays
en développement, le travail non qualifié est supposé
plus abondant que le travail qualifié, l’augmentation
de sa rémunération relative va y conduire à la
réduction des écarts de salaires et donc à la
diminution des inégalités. Dans ces conditions,
l’intégration croissante des économies en
développement et en particulier l’ouverture au
commerce international de pays tels que la Chine,
l’Inde ou l’Indonésie posent pourtant de nouveaux
problèmes. L’accroissement de l’offre mondiale de
produits intensifs en travail peu qualifié va entraîner
une baisse du prix relatif de ce type de biens
relativement au prix des biens plus intensifs en travail
qualifié. Or, les changements des salaires relatifs étant
proportionnels aux changements des prix relatifs
correspondants (Stolper-Samuelson), il est probable
que l’ouverture des grands pays asiatiques va
augmenter les prix et les salaires relatifs
2 dans les
pays richement dotés en travail qualifié et va diminuer
ces salaires relatifs dans les pays moins bien dotés.
L’intensification des échanges n’est donc pas
nécessairement bénéfique au pays le moins développé
puisqu’elle peut y aggraver durablement les inégalités
et repousser les perspectives de développement
industriel. Une certaine confusion est également
présente dans les analyses empiriques.
La focalisation traditionnelle des analyses
empiriques sur le contenu en facteur des échanges
3 est
1   Adaptation de Robbins (1996a) “ Stolper-Samuelson
(lost) in the tropics … ”.
2  Dans ce qui suit, nous entendons par salaires relatifs
le rapport de la rémunération du travail qualifié sur celle du travail
non qualifié.
3  Si le ratio travail qualifié / travail non qualifié des
exportations est inférieur à celui des importations ou des substituts
nationaux aux importations, alors l’augmentation de l’ouverture
aux échanges – plus d’exportations, plus d’importations et moins
de production domestique concurrençant les importations –￿ ’2&80(17 ’( 75$9$,/ 12￿￿ ￿
ici particulièrement inadaptée puisqu’elle laisse de
côté certaines des dimensions importantes de notre
problème comme les variations internationales dans
l’intensité en travail qualifié des exportations qui
devrait  être supérieure dans les pays à revenu
intermédiaire mieux éduqués, ou la distinction entre
les importations intensives en travail qualifié en
provenance des pays plus développés, et des
importations intensives en travail peu qualifié en
provenance des pays moins développés
4. Une
méthodologie alternative confronte les mouvements
dans le temps des rémunérations relatives du travail
qualifié et non qualifié et les changements dans
l’ouverture aux échanges des pays. Elle a été
appliquée de façon extensive dans le cas des pays
développés, mais beaucoup moins pour les pays en
développement. Les nombreuses analyses ayant été
appliquées aux USA parviennent à des résultats
souvent contradictoires. Alors que certaines ont
conclu qu’il y avait peu de preuves statistiques à
l’appui des conclusions traditionnelles du modèle H.-
O. standard et que les changements technologiques
sont une source d’inégalité salariale plus importante
que la globalisation et le développement des échanges
avec les pays à bas salaires et à travail non qualifié
(Lawrence & Slaughter, 1993), d’autres se sont plutôt
centrées sur les aspects liés à l’offre de travail et de
qualification et ont montré que les échanges et
l’immigration d’une main d’œuvre peu qualifiée
avaient contribué  à augmenter les différentiels de
rémunérations selon les qualifications (Borjas,
Freeman & Katz, 1992). Les évidences empiriques ne
sont pas moins contradictoires pour les pays en
développement. Dans certains pays et à certaines
périodes, à savoir l’Asie de l’est dans les années
soixante (Corée et Taiwan) et soixante-dix (Singapour
et probablement la Malaisie), l’ouverture croissante
semble avoir causé un rétrécissement des différentiels
de salaires par qualification (Robbins, 1994a, 1994b ;
Robbins & Zveglich, 1995). Dans d’autres pays et à
d’autres périodes, l’Amérique latine dans les années
quatre-vingt et quatre-vingt-dix (Colombie, Costa
Rica, Mexique et Uruguay), c’est l’inverse qui s’est
produit puisque l’ouverture a conduit à un
accroissement des inégalités (Robbins, 1995a, 1995b,
1996a, 1996b)
5.
Quels sont les facteurs associés à l’ouverture qui
peuvent expliquer à l a  f o i s  c e s  d i v e r g e n c e s  e t  l a
spécificité latino-américaine ? Au delà des
divergences, le modèle H-O semble tout de même
suggérer que les dotations factorielles vont





























Les dotations factorielles ont tout d’abord
probablement joué un rôle non négligeable dans les
dynamiques de la relation ouverture-inégalités. Un
pays qui est bien doté en terres et en ressources
naturelles relativement à la dotation mondiale
moyenne a typiquement un volume d’échanges élevé.
Ainsi, une mesure de l’ouverture qui ne tiendrait pas
compte des dotations en ressources serait susceptible
de montrer que ce pays est relativement ouvert. Mais
étant donné que l’intensité relative en terres et en
ressources naturelles est généralement associée à une
plus grande inégalité, cette dernière pourrait être
attribuée en première analyse et de façon erronée à la
seule ouverture de l’économie
6. Or, cette
configuration théorique correspond assez bien aux
pays d’Amérique Latine. L’intensification de
l’ouverture a alors pu augmenter les inégalités dans
les pays latino-américains de plusieurs façons. Tout
d’abord, l’abondance des ressources naturelles et la
spécialisation qu’elle implique dans la production
primaire
7 conduisent à ce que le développement des
secteurs intensifs en ressources naturelles absorbe le
capital qui devrait sinon alimenter le développement
du secteur industriel. En outre, en diminuant les
incitations microéconomiques des travailleurs et des
entreprises à acquérir des qualifications, ce processus
retarde l’industrialisation tout en aggravant les
inégalités. 
devrait augmenter la demande de travail non qualifié, et donc
augmenter les salaires relatifs du travail non qualifié, et finalement
diminuer les inégalités. Voir à ce sujet les nombreuses références
citées par Wood (1997 : 38-39).
4  Wood (1999). Elle a en outre été largement critiquée
par Bhagwati & Kosters (1994), Borjas, Freeman & Katz (1992)
ou Katz & Murphy (1992).
5  L’Argentine et le Chili sont toutefois des cas à part car
ils n’ont pas connu cette augmentation des écarts de salaires dans
les années 80 alors qu’ils l’ont subie à la fin des années 70, mais
vraisemblablement pour d’autres raisons (la libéralisation forcée
du marché du travail sous les régimes militaires) Wood (1997).
6  Spilimbergo & alii (1999 : 87).
7  Dans le cas des productions agricoles permanentes
nécessitant des investissements importants et irréversibles ;
Leamer & alii (1999).289(5785(￿ &21&855(1&( ,17(51$7,21$/( (7 ,1e*$/,7e6 ’$16 /(6 3$<6 › 5(9(186
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Les inégalités de revenu sont alors connectées aux
dotations à travers la production et l’évolution de sa
structure (Leamer & alii, 1999). Certaines dotations
permettent l’expansion de secteurs aggravant les
inégalités alors que d’autres favorisent des secteurs
diminuant les inégalités. Les inégalités de revenu
seront alors plus importantes dans les économies
abondantes en ressources naturelles ou lorsque
l’intensité en terre de la production augmente, et elles
seront  à l ’inverse plus faibles dans les régions
abondantes en capital ou lorsque l’intensité en capital
augmente. 
La dynamique de diversification des exportations
a également pu jouer sur la relation entre ouverture et
inégalités. Une caractéristique importante des
économies à forte croissance de l’Asie de l’est est
justement qu’elles ont réussi  à diversifier leurs
exportations et à en faire converger la structure vers
celle des plus grands pays industrialisés. Leurs
trajectoires de diversification ont notamment conduit
à l’utilisation intensive du facteur travail initialement
abondant, et à l’intensification de la formation du
capital humain. La demande et la rémunération du
travail non qualifié ont donc augmenté alors que ce
facteur  était abondant, puis celles du travail plus
qualifié ont commencé à augmenter alors que l’offre
de ce dernier augmentait progressivement. Dans ces
conditions, la dynamique des échanges a contribué à
réduire les inégalités de rémunération
8. Dans le cas
latino-américain, en revanche, la diversification s’est
faite sur des produits intensifs en ressources naturelles
et en capital physique. Ses effets redistributifs ont
donc probablement été beaucoup plus faibles, et cette
dynamique de diversification a même pu aggraver les
inégalités. 
Ces résultats suggèrent alors que la promotion du
libre-échange et de l’ouverture pourrait ne pas être la
meilleure politique de développement pour les pays
les plus faiblement dotés en capital humain, car
l’incitation à se spécialiser dans les biens intensifs en
travail non qualifié peut retarder la formation de
travail qualifié. En outre, les politiques volontaristes
de formation de capital humain par l’éducation sont
alors inefficientes car elles ne peuvent compenser le
manque d’incitation des entreprises et des particuliers
à investir dans l’acquisition de qualifications dont les
rendements financiers sont insuffisants compte tenu
de la faible demande de travail qualifié
9. Sur ce plan,
le contraste est vif entre l’Asie de l’est, où les bons
niveaux d’éducation initiaux et les faibles dotations
en ressources naturelles ont permis d’associer
l’incitation  à la formation de compétences et de
qualifications, la protection temporaire de séquences
d’industries d’intensité en travail qualifié croissante
10,
et l’Amérique latine ou l’Afrique sub-saharienne où
les ressources naturelles sont généralement
abondantes et la population est encore largement
illettrée dans le second cas. Les conditions initiales
constituent ainsi une réelle contrainte au
développement des compétences.
Mais l’arrivée sur le marché mondial de grands
pays exportateurs à bas revenus a également pu
modifier les conditions dans lesquelles l’ouverture
s’est intensifiée au cours des années quatre-vingt
11.
L’explosion des exportations de biens utilisant du
travail peu qualifié en provenance des grands pays
asiatiques  à faible revenu coïncide en effet avec
l’intensification de l’ouverture des pays d’Amérique
latine. Selon Wood (1997), ceci peut expliquer
l’aggravation des différentiels de salaires qu’ont
connu les pays d’Amérique latine avec
l’accroissement de leurs échanges. La diminution
mondiale des prix des produits intensifs en travail peu
qualifié à la fin des années quatre-vingt aurait rendu
les pays à revenu intermédiaire plus sensibles aux
pressions extérieures et contribué à l’élargissement
des différentiels de salaires. Les avantages
comparatifs des pays à revenu intermédiaire dont le
ratio travail qualifié sur travail non qualifié est
supérieur  à la moyenne mondiale tout en étant
inférieur à celui des pays développés ont en effet pu
être affectés. Ils avaient ainsi dans les années soixante
et soixante-dix un avantage comparatif dans les
produits intensifs en travail peu qualifié puisque les
pays à faible revenu n’étaient alors pas présents sur
les marchés mondiaux. Mais à partir des années
quatre-vingt, la plupart ont dû se déplacer vers des
productions intensives en qualifications
8  Il est en outre probable qu’elle ne jouera plus que
marginalement sur la dynamique des inégalités.
9  Comme travail qualifié et capital humain sont des
facteurs cruciaux de la croissance, ces mécanismes retardent le
processus de rattrapage pour les pays les plus pauvres. L’ouverture
ne conduit ainsi pas nécessairement à la convergence [Sachs &
Warner (1995), World Bank (1996)] puisque les échanges peuvent
déplacer la structure de la production en direction (pour les pays
les plus riches) ou de plus en plus loin (pour les pays les plus
pauvres) des secteurs dont le potentiel de croissance est le plus
important, ceux dans lesquels le progrès technologique et les
potentiels d’apprentissage par l’expérience sont les plus
importants.
10 L’offre et la demande de compétences augmentant
simultanément, les inégalités ne s’aggravent pas.
11 Le Bangladesh, la Chine, l’Inde, l’Indonésie et le
Pakistan représentent en effet la moitié de la population mondiale
et une proportion encore plus grande de la force de travail peu
qualifiée. Leurs exportations vers les pays développés ont
augmenté de 400% entre 1987 et 1993 alors que celles des pays à
revenu intermédiaire ne progressaient “ que ” de 50%.￿ ’2&80(17 ’( 75$9$,/ 12￿￿ ￿
intermédiaires
12. Dans le cas des pays à revenu
intermédiaires d’Amérique latine, l’ouverture a alors
causé la contraction simultanée des secteurs intensifs
en travail qualifié (remplacés par les importations en
provenance des pays développés) et des secteurs
intensifs en faibles qualifications (remplacés par les
importations en provenance des pays à faibles
revenus). L’effet net combine donc ces impacts
partiels dans les deux directions, et l’ouverture
semble, dans les faits, être associée à un élargissement
des différentiels de salaires par qualifications.
Toutefois, corrélation ne signifie pas causalité. Si la
Chine est un grand pays en terme de taille et de
population, elle ne l’est pas en terme d’échanges
puisque son influence sur les marchés mondiaux des
céréales, de l’énergie, des biens manufacturés et du
capital est faible et le restera probablement dans
l’avenir (Pomfret, 1997). Cette hypothèse mérite donc
d’être testée.
Une autre hypothèse est que les changements de
la technologie mondiale entre les années soixante et
les années quatre-vingt ont pu conduire à
l’augmentation de la demande de travail qualifié
13.
Dans le cas d’un pays en développement, l’ouverture
affecte doublement la structure des échanges : de
façon traditionnelle en modifiant la composition
sectorielle de la production, et de façon plus originale
en changeant les technologies de production
disponibles, essentiellement par le biais des
importations de biens de capital incorporant des
technologies avancées ou à travers les effets
d’apprentissage et de diffusion technologique liés aux
échanges internationaux. L’impact net dépend alors
de la taille de chacun de ces effets et de la distance
entre technologies domestique et mondiale
14. Cette
hypothèse est empiriquement acceptable puisqu’il est
indéniable que l’ouverture aux échanges augmente
l’accès à des nouvelles technologies, et puisque le
biais du progrès technique à l’encontre du travail le
moins qualifié a pu effectivement conduire à
l’aggravation des inégalités dans les pays développés.
Pour les pays en développement, Robbins (1996b) a
vérifié sur six pays que la demande relative de travail
qualifié est positivement corrélée au taux de
croissance du PIB et au ratio du stock de capital
importé sur le PIB, ces deux variables approximant
l’accès à des technologies nouvelles. En revanche,
Wood (1997) souligne qu’il n’y a pas d’évidence
claire et cohérente d’un accroissement de la demande
relative de travail qualifié et d’une augmentation
successive des inégalités salariales lorsque l’ensemble
des économies ouvertes à revenu intermédiaire est
considéré. Wood & Ridao-Cano (1999) montrent
enfin que l’ouverture a des effets négatifs absolus sur
les taux d’éducation secondaire et tertiaire dans le cas
des pays riches en terres et ressources naturelles et
pauvres en travail qualifié. L’effet de l’ouverture sur
la prime de qualification qui serait induit par la
diffusion internationale de technologies biaisées en
faveur du travail qualifié n’existerait donc pas, ou
bien il ne serait pas suffisant pour augmenter les taux
d’éducation et de formation du travail qualifié. Cette
hypothèse contestée doit donc être également vérifiée.
Les variables intermédiaires que nous retenons
pour relier l’ouverture aux inégalités dans le cas des
pays à revenu intermédiaire sont donc les dotations
factorielles et les dynamiques de diversification des
exportations qui leur sont associées, l’ouverture des
grands pays asiatiques à bas revenu, et le biais
























L’accroissement des inégalités ayant suivi
l’ouverture des pays latino américain au cours des
années soixante-dix et quatre-vingt s’oppose donc à la
dynamique égalitaire associée à l’ouverture des pays
asiatiques. Sans chercher à expliquer de façon
méthodique cette opposition, nous testerons les
différentes hypothèses explicatives sur un panel de
pays représentatifs
15. La question posée est donc celle
12  Les pays asiatiques qui s’étaient ouverts dans les
années soixante tout en développant des réservoirs de qualification
importants par l’éducation ont parfaitement su saisir, en leur
temps, de telles opportunités de changement de spécialisation. Les
différentiels de salaires se sont réduits dès les années soixante
pour les pays d’Asie de l’est, et continuent à le faire pour les
grands pays d’Asie du sud dans les années quatre-vingt.
13  Robbins (1995a) parle à ce sujet de “ commerce
favorisant les qualifications ” (skill-enhancing trade).
14 L ’effet sur les salaires relatifs peut dans ces
conditions être contraire à la théorie H-O qui suppose que tous les
pays disposent de la même technologie.
15  Le panel de 32 pays à revenu intermédiaire et de cinq
sous-périodes quinquennales successives depuis 1970 jusqu’à
1995 est composé de trois ensembles régionaux : Amérique latine
(Argentine, Bolivie, Brésil, Chili, Colombie, El Salvador,
République Dominicaine, Equateur, Guatemala, Honduras,
Jamaïque, Mexique, Paraguay, Pérou, Uruguay et Venezuela),
Asie de l’est (Thaïlande, Malaisie, Philippines), et l’ensemble
Proche Orient / Afrique du nord (Algérie, Egypte, Jordanie,
Maroc, République arabe de Syrie, Tunisie) et Afrique sub-
saharienne (Afrique du sud, Cap-Vert, Gabon, Ile Maurice,




Spécialisation et structure de la








de l’influence simultanée des dotations factorielles,
des dynamiques de diversification, de la dépendance
croissante aux échanges extérieurs et des transferts de
technologie, et enfin de l’ouverture des grands pays
asiatiques à faible revenu sur la relation ouverture-
inégalité
16 sur un panel représentatif de pays et de
sous-périodes.
L’estimation d’un modèle séquentiel (figure
précédente) est l’approche la plus pertinente par
rapport  à nos hypothèses théoriques car elle rend
compte des liaisons causales réellement impliquées.
La relation entre les dotations factorielles et la
structure des exportations a tout d’abord été estimée
17.
Ce lien est ensuite réinvesti, conjointement avec
l’influence de l’ouverture des pays à revenu
intermédiaire et celle des grands pays asiatiques à bas
revenus, pour expliquer l’évolution des inégalités
dans le premier groupe
18. Ces différentes liaisons
séquentielles sont ensuite hiérarchisées de façon à
évaluer l’effet net agrégé de l’ouverture sur les
inégalités.
￿￿ ￿￿ ’HV GRWDWLRQV DX[ LQpJDOLWpV ￿ ’HV GRWDWLRQV DX[ LQpJDOLWpV ￿
O•LPSRUWDQFH O•LPSRUWDQFH GH GH O•RXYHUWXUH O•RXYHUWXUH HW HW GH GH
OD OD
VWUXFWXUH GHV H[SRUWDWLRQV VWUXFWXUH GHV H[SRUWDWLRQV
Dans la logique de ce modèle séquentiel, la
structure des exportations a d’abord été régressée sur
les dotations factorielles
19. La variable dépendante
retenue est les exportations primaires qui sont, en
1970, en moyenne près de 10 fois plus importantes
que les exportations manufacturées pour tous les pays
de l’échantillon, et près de 11 fois supérieures pour
les seuls pays latino-américains. Les indices de Gini
20
sont ensuite régressés sur un indicateur d’ouverture
associé à la variable dépendante de la première série
de régressions, les exportations primaires. C’est sur la
base de cette spécification que seront testées les
différentes hypothèses explicatives de la relation
ouverture-inégalités. Une fois que les effets de
l’ouverture, des dotations et de la spécialisation dans
les exportations primaires sont contrôlés (tableau 1),
l’impact de l’ouverture des pays asiatiques tels que la
Chine, l’influence du biais technologique incorporé
dans les échanges internationaux et de la dynamique
de diversification peuvent être mesurés (tableau 2).
Les résultats des régressions des exportations sur les
dotations factorielles (tableau 1) sont sans surprises.
Les régressions des indicateurs de Gini (tableau 2)
montrent quant à elles que les inégalités de revenu
augmentent avec les exportations primaires et
diminuent simultanément avec l’ouverture, et dans
une moindre mesure avec les exportations de haute
technologie et l’ouverture de la Chine et donc, des
grands pays asiatiques à bas revenus. Pour cette
dernière variable, la significativité des coefficients est
néanmoins assez faible. L’ajout de cette variable à la
régression (4) augmente tout de même le R² ajusté
(régression (5)). En outre, la variable composite
exprimant la concurrence exercée par les exportations
les pays à revenu intermédiaire dans le dernier Rapport sur le
Développement dans le Monde (Banque Mondiale, 2000). Les
choix sont justifiés dans l’annexe 1.
16  Les données agrégées se rapportant aux inégalités
sont tirées de la base récente de Deininger & Squire (Deininger &
Squire, 1996), les dotations en capital par travailleur et les taux
d’ouverture sont issues des Penn World Tables (Summers &
Heston, 1993), les données sur le commerce extérieur sont toutes
issues des statistiques des Nations Unies (UNCTAD, 1999), les
dotations en terre sont tirées des indicateurs de la Banque
Mondiale (World Development Data), et les données liées  à
l’éducation, et donc aux niveaux de qualification de la force de
travail sont issues de Barro & Lee (Barro & Lee, 1996). 
17  Wood & Berge (1997) ont déjà estimé cette relation
sur un échantillon différent de pays.
18 Les relations récursives de long terme (3) (3’) (4) et
(4’) ne seront pas estimées dans le cadre de ce papier. Mais il
serait nécessaire pour avoir une vision plus complète de ce
système relationnel de prendre en compte ces effets en retour des
inégalités et de l’ouverture, conjointement avec la spécialisation,
sur les dotations.
19 La méthode retenue est celle des pooled MCO, avec
variables instrumentales afin de limiter les problèmes
d’endogénéité le cas échéant. Nous n’avons pas utilisé les effets
fixes parce que de nombreux pays ont peu d’observations (au
maximum 5) et parce que les changements dans les dotations
factorielles, l’ouverture et la plupart des variables explicatives sont
relativement lents ; la majeure partie des variations transversales
auraient alors été absorbées par les effets fixes.
20  Nous avons utilisé les indicateurs d’inégalités les
plus fiables (high quality) de Deininger & Squire (1996)
reconstitués à partir d’enquêtes homogènes dans leur ciblage et
leurs concepts.￿ ’2&80(17 ’( 75$9$,/ 12￿￿ ￿
chinoises sur les marchés des biens manufacturés
(ouvchine*Xmanuf) est significativement négative à
10% (béta=-,356, p(sig)=,066) lorsque l’on régresse
l’indicateur de Gini sur elle seule. Cette variable est
enfin non significative sur l’échantillon total et sur les
sous-échantillons asiatiques et africains. Ceci suggère
que l’ouverture de la Chine et la concurrence qu’elle
Tableau 1 :Variable dépendante = exportations primaires (pooled MCO)
Ensemble Amérique latine Non Amérique latine
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Terres (ha/tête) initiales ,245 (,039) ,231 (,064) ,379   (,003) ,421   (,003) 2,16        (,036) ,85        (,092)
Ratio capital/travail pooled -,605 (,000) -,604 (,000) -,534   (,000) -,451 (,001) -2,21     (,008) -2,26      (,002)
Education secondaire
initiale
-,310 (,007) -,451   (,001) ,634     (,177)
Education supérieure
initiale
-,199 (,093) -,411 (,005)
Education primaire initiale -,993      (,050)
R² (R² ajusté) ,44 (,40) ,38 (,34) ,55 (,51) ,49 (,45) ,66 (,54) ,74 (,65)
Tableau 2 :Variable dépendante = indicateurs de Gini (pooled MCO)
Ensemble Amérique latine
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
Exportations
primaires
,370      
(,007)
,467      
(,005)
,468      
(,006)
,515        
(,005)
,439       
(,018)
,441       
(,017)
Ouverture -,379     
(,006)
-,437      
(,008)
-,417       
(,023)
Ouverture Chine -,048         
(,797)
-,217     
(,211)




-,281      
(,118)




-,278   (,088)
Dotations initiales
en terres par tête 








-,527   (,005)
R² (R² ajusté) ,30 (,27) ,46 (,41) ,46 (,39) ,32 (,26) ,34 (,29) ,38 (,30) ,35 (,30) ,39 (,34)
Remarque : les résultats des régressions effectuées sur les pays non latino-américains ne sont pas reportés dans ce tableau car ils sont
systématiquement non significatifs.
peut exercer sur les marchés mondiaux des biens
manufacturés n’ont pas contribué à augmenter les
inégalités dans les pays à revenu intermédiaire. Elles
ont même pu les réduire en Amérique latine
21.
Si l’on associe les régressions de chacune des
deux  étapes (tableaux 1 et 2), les inégalités
augmentent avec les dotations en terres et en
ressources naturelles, et diminuent avec les ratios
capital/travail et avec les niveaux d’éducation. Ces
résultats partiellement conformes aux hypothèses H-
O
22 ne sont toutefois valables que pour les pays à
revenu intermédiaire latino-américains. Pour les pays
asiatiques et africains, il existe une relation entre les
dotations factorielles et la structure des exportations
mais il n’existe pas de relation significative entre
l’ouverture, les exportations et les inégalités. Les
21 Il semble toutefois que la corrélation entre l’ouverture
de la Chine et celle des pays de l’échantillon puisse biaiser
certaines des régressions (comme celle de la spécification 2).
22 Il faudrait disposer de données sur les rémunérations
relatives des différents facteurs de production pour pouvoir
conclure de façon robuste.289(5785(￿ &21&855(1&( ,17(51$7,21$/( (7 ,1e*$/,7e6 ’$16 /(6 3$<6 › 5(9(186
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signes des coefficients associés aux dummies
régionales (significatifs entre 15 et 20% de risque)
semblent en tout cas indiquer que l’effet inégalitaire
des variables liées à l’ouverture est amplifié dans les
pays latino-américains alors qu’il est réduit dans les
pays africains et d’Asie du sud
23. Lorsque l’on
décompose cet ensemble, il apparaît tout de même que
l’ouverture a eu tendance à augmenter les inégalités
dans les pays asiatiques de l’échantillon, ce qui tend
à d émontrer que l’expérience des nouveaux pays
industrialisés d’Asie de l’Est est difficilement
reproductible. 
La régression (6) suggère en outre que
l’hypothèse d’un biais technologique, qui serait lié à
l’ouverture et aux importations et conduirait à
accroître les inégalités, ne se vérifie pas ici puisque
l’augmentation de l’indicateur composite d’ouverture
technologique (ouverture*capital/travail) tend plutôt
à diminuer les inégalités, alors que les dotations
initiales en terre sont ici utilisées comme une variable
instrumentale des exportations primaires. Remarquons
toutefois que la situation est sensiblement différente
pour les pays asiatiques puisque l’indicateur
d’ouverture technologique y est positif (significatif
qu’à 10%) dans la régression simple du Gini. Enfin,
l’indicateur de diversification ayant diminué pour la
majorité des pays d’Amérique latine, la structure de
leurs exportations se rapproche de la structure
mondiale
24. Même si elles se diversifient, la
production et les exportations latino-américaines
restent tout de même beaucoup plus concentrées sur
les produits primaires qu’elles ne le sont dans les pays
à revenu intermédiaire des autres régions. Leur
trajectoire de diversification est en effet au moins
autant conditionnée par les dotations factorielles que
par les politiques économiques. De surcroît, Leamer
et alii (1999) ont montré que les trajectoires de
diversification au sein de cônes de diversification tels
que ceux qui caractérisent les pays latino-américains
sont les plus inégalitaires. Plus inégalitaires que dans
le cas des cônes de diversification caractérisant les
pays scandinaves, aussi largement dotés en ressources
naturelles, mais beaucoup mieux dotés en capital
physique et humain. Et simultanément plus
inégalitaires que dans le cas des cônes de
diversification caractérisant la plupart des pays
asiatiques (Thaïlande, Indonésie, mais surtout Corée
et Taïwan) moins bien dotés en ressources naturelles,
mais également mieux dotés en capital physique et
humain. Ceci explique que conformément à ce qui
avait  été supposé dans le cas latino-américain, le
mouvement de relative diversification semble avoir
entraîné une élévation des inégalités (coefficient
négatif significatif) sur la période. Ces inégalités ont
en outre d’autant plus augmenté que le niveau initial
de concentration était faible (coefficient négatif
significatif)
25.
￿￿ ￿￿ ’HV ’HV HIIHWV HIIHWV SDUWLHOV SDUWLHOV j j O•HIIHW O•HIIHW QH QHW W
DJUpJp DJUpJp
Il reste toutefois à  évaluer l’effet global de
l’ouverture sur les inégalités. La méthode du Path
Analysis permet de déterminer et d’estimer la
structure des effets directs et indirects sur les
inégalités des différentes variables liées à l’ouverture
(la structure de la spécialisation, les dotations
factorielles)
26. Sur la base du schéma de causalité
précédent, les équations suivantes ont été estimées :
(1)  Xprimaires = k
i
1 (Terres, Capital, Education) + e1
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(2)  Gini = k2a Xprimaires + k2b Ouvert
    + k
i
4 (Terres, Capital, Education) + e2
(3)  Ouvert.  = k
i
3 (Terres, Capital, Education) + e3
et les coefficients bétas standardisés estimés ont été
reportés dans le graphique suivant (ils sont tous
significatifs aux seuils habituels): Afin de limiter les
biais éventuels liés aux endogénéités, des variables
instrumentales (essentiellement des valeurs retardées)
ont été utilisées.
Les dotations factorielles ont donc agi sur les
inégalités en Amérique latine à travers deux canaux :
à moitié (0,325 des 0,635) par des mécanismes
internes ou non pris en compte par les autres variables
(structure de la propriété (lati-fundia) et faible
incitation politique à la redistribution en nature ou en
monnaie), et à moitié (0,31 des 0,635) à travers le
canal des échanges extérieurs et de la spécialisation.
La configuration des dotations a enfin ralenti
l’ouverture (relation négative -0,43), et a finalement
annulé l’effet favorable (-0,39) sur la réduction des
inégalités qu’elle est susceptible d’avoir, notamment
à travers ses impact bénéfique sur la croissance.
23  Résultats non reproduits ici.
24 Cet indicateur publié par la CNUCED (UNCTAD,
1999) diminue lorsque la diversification augmente.
25  Mais ces évolutions peuvent n’être que simultanées,
sans que l’une n’affecte réellement l’autre puisque ces deux
variables ne sont plus significatives dès lors que les effets de
l’ouverture ou des exportations primaires sont contrôlés dans la
régression.
26  Cette méthode ne peut établir la causalité qui est
explicitement posée a priori. Elle peut simplement examiner la




1 est le coefficient de régression k1 associé à la
dotation factorielle en facteur  i (avec T pour terres, K pour
capital/travail et H pour éducation et capital humain) ; e1 est la part
de la variance des exportations primaires non expliquée par les
dotations factorielles, etc …￿ ’2&80(17 ’( 75$9$,/ 12￿￿ ￿
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Terres - ressources naturelles
•   Effet direct des dotations sur les inégalités = 0,32
•   Effets indirects : (-0,43)*(-0,39) = 0,17 à travers l’ouverture
 (0,36)*(0,40) = 0,14  à travers la spécialisation et la structure des exportations
•   Effet total = effet direct + effets indirects = 0,63
Capital/travail
•   Effet direct des dotations sur les inégalités = NS
•   Effets indirects : (-0,29)*(-0,39) = 0,11 à travers l’ouverture
 (-0,5)*(0,40) = - 0,20  à travers la spécialisation et la structure des exportations
•   Effet total = effet direct + effets indirects : -0,09
Education –  capital humain
•   Effet direct des dotations sur les inégalités = NS
•   Effets indirects : (0,19)*(-0,39) = - 0,07 à travers l’ouverture
 (-0,3)*(0,40) = - 0,12  à travers la spécialisation et la structure des exportations
•   Effet total = effet direct + effets indirects = - 0,19
Ainsi, sur l’ensemble des sous-périodes analysées,
le degré d’ouverture auquel ont conduit les dotations
factorielles a contribué à augmenter les inégalités
28,
sauf dans les pays dans lesquels les niveaux
d’éducation secondaire ont augmenté
29.
Simultanément, les structures de la production et des
exportations, et donc le type d’ouverture, auxquels ont
conduit ces mêmes dotations ont également contribué
à augmenter les inégalités
30. Les accroissements des
niveaux de capital par tête et d’éducation secondaire
ont en
revanche contribué à réduire les inégalités de façon
significative. Cet effet favorable sur la distribution est
surtout perceptible à travers les modifications de la
structure des exportations impliquées par les
variations dans les dotations relatives. Mais cet effet
favorable n’est pas suffisant pour annuler les effets
inégalitaires des fortes dotations en ressources
naturelles tels qu’ils sont médiatisés par les échanges
(0,28 contre 0,31). 
Ainsi, l’ouverture, telle qu’elle a été
conditionnée dans le cas des pays latino-américains à
la fois par les dotations factorielles et par la
dynamique de la spécialisation, a contribué  à
augmenter les inégalités qui préexistaient du fait de
mécanismes internes. Les mécanismes prédits par le
modèle H-O ont donc, dans ce cas, partiellement
conditionné la relation entre ouverture et inégalités.
28 Un accroissement de 0,17 écart-type du coefficient de
Gini pour une augmentation d’un écart-type des dotations en
ressources naturelles et une diminution d’un  écart-type de
l’ouverture.
29 L’effet net d’une augmentation d’un écart-type des
niveaux d’éducation secondaire sur les inégalités est en effet égal
à 0,19*-0,39 soit –0,074 écart-type du coefficient de Gini.
30 Un accroissement de 0,14 écart-type du coefficient de
Gini pour une augmentation d’un écart-type des dotations en
ressources naturelles et une augmentation d’un écart-type des
exportations primaires.289(5785(￿ &21&855(1&( ,17(51$7,21$/( (7 ,1e*$/,7e6 ’$16 /(6 3$<6 › 5(9(186
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Les facteurs internes semblent donc avoir eu
une importance déterminante dans la dynamique de la
relation entre ouverture et inégalités dans les pays
latino-américains. Ces résultats suggèrent en effet que
dans leur cas, ce sont les dotations factorielles et la
structure des exportations à laquelle elles ont conduit
qui ont contribué  à augmenter les inégalités.
L’ouverture, vraisemblablement par ses effets sur la
croissance (ceci reste à tester), et les exportations à
contenu technologique élevé lorsqu’elles ont
augmenté, ont toutefois pu réduire simultanément une
partie de ces inégalités. Alors qu’il semble avoir
effectivement aggravé les inégalités dans les pays
asiatiques, le biais technologique contenu dans les
échanges extérieur les a en effet plutôt atténuées dans
le cas des pays latino-américains. Ces effets
favorables ont en outre été amplifiés par l’élévation
des ratios capital/travail et des niveaux d’éducation.
Enfin, l’hypothèse selon laquelle la montée des
inégalités dans les pays à revenu intermédiaire
pourrait être influencée par l’ouverture des grands
pays asiatiques à bas salaires est sérieusement mise en
doute puisqu’au delà de la faible significativité de
cette variable, elle tend plutôt à agir dans le sens de la
réduction des inégalités. Les prédictions du modèle H-
O ne sont donc que partiellement validées puisque si
les dotations factorielles et la structure des
exportations à laquelle elles ont conduit ont contribué
à augmenter les inégalités, l’ouverture a en fait
amplifié certains des mécanismes inégalitaires
internes qui préexistaient, en même temps qu’elle a eu
des effets favorables, grâce aux importations
technologiques et à ses effets sur la croissance. Les
influences de la dynamique de croissance du revenu
par tête, du capital humain et de la technologie sur la
relation entre ouverture et inégalités devraient donc
être analysées de façon plus approfondie.
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Justification des choix opérés dans la constitution de l’échantillon
La dynamique d’ouverture de la majorité des pays à revenu intermédiaire remonte en moyenne aux années
70 mais elle s’est intensifiée pendant les années 80 et 90. Le groupe de pays (Algérie, Egypte, Iran, Jordanie,
Maroc, Tunisie) de l’ensemble “ Moyen-Orient et Afrique du nord ” présente des caractéristiques intéressantes
en terme d’inégalités (Gini moyen = 40 ; ratio part du quintile supérieur / part du quintile inférieur = 7,14) qui
le situent à mi-chemin entre les configurations est-asiatique (resp. 36 et 7,15) et latino-américaine (resp. 50 et
16,02) (Deininger et Squire, 1996 : 574-77) Il est toutefois intéressant de noter que les caractéristiques de
répartition des revenus des nouveaux pays asiatiques à croissance rapide tels que la Malaisie, les Philippines
et la Thaïlande (resp. entre 45 et 50 pour le coefficient de Gini et entre 11, 65 et 14,18 pour le ratio des parts
des quintiles extrêmes) tirent largement la moyenne de l’ensemble est-asiatique vers le haut puisqu’elles sont
en fait très proches des caractéristiques moyennes de l’ensemble latino-américain. Pour ce qui est des pays
d’Afrique sub-saharienne, l’analyse de Deininger et Squire n’ont retenu que le Botswana (resp. 54,2 et 16,3),
le Gabon (resp. 61,2 et 19,8) et l’Afrique du sud (resp. 62,3 et 32,1) sont largement au-dessus de la moyenne
de l’ensemble Afrique sub-saharienne (resp. 44,7 et 11,6) alors que Maurice (resp. 40,6 et 6,6) et les Seychelles
(resp. 46,5 et -) sont sous ou autour de ces valeurs moyennes.